Manfred Ach

40 Jahre gegen religiosen Extremismus

Die beiden folgenden Texte sind entstanden anlésslich der gemeinsamen Jahresfachta-
gung 2015 der Elterninitiative zur Hilfe gegen seelische Abhangigkeit und religiésen
Extremismus e.V. (El) und der Bayerischen Arbeitsgemeinschaft Demokratischer Kreise
e.V. (ADK) vom 12. - 14. Juni 2015 in Schloss Spindlhof (Regenstauf), die dort zum
Jubilaum ,, 40 Jahre Elterninitiative * stattgefunden hat.

Der erste Text gibt das Referat wieder, das ich auf der Tagung gehalten habe (veréffent-
licht in der Chronik der ,, Elterninitiative ), siehe www.religio.de/arw/doku/dok33.html

Der zweite Text erschien in etwas anderer Form in der Tagungs-Dokumentation ,, Stand-
ortbestimmung und Perspektiven *, siehe Www.religio.de/arw/doku/dok34.html

(1)
Gemeinsam gegen Abhingigkeit und Extremismus - Ein Riickblick auf

die Griindung und Entwicklung der Elterninitiative

Ein Riickblick auf die Griindung und die frithe Geschichte der EI, in deren Vorstand ich
bis 1989 aktiv war, ist mir aufgrund der zahlreichen und zeitlich weit entfernten Ereig-
nisse nur ausschnitthaft moglich. Ich hoffe, Sie haben Verstindnis fiir das selektive Vor-

gehen und fiir den personlichen Ton meiner bruchstiickhaften Erinnerungen.

Ende der 60er-Jahre hatte ich die bunte Szene der spirituellen Subkultur kennen gelernt
(die ,,violette Front* hie} das damals) und den politischen Untergrund (ich kam 1968 an
die Uni). Viele Freunde tauchten ab in die Kulte, in Politsekten, in alternative Kommunen.
Ich ging zwar letztlich nicht mit, hatte aber genug Gelegenheiten, mich dort griindlich um-
zusehen. Zeitweilig war ich nicht nur in der Anarchoszene prisent, sondern auch in herme-
tischen und magischen Zirkeln als ,praktizierender Geheimwissenschaftler* titig. Diverse
unangenehme Erlebnisse und theologische Differenzen sorgten schlielich fiir eine klare

Abgrenzung und eine weitgehende Ablehnung dieser Modelle aus dem Glauben heraus,
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den ich in meiner Auseinandersetzung mit diesen Biinden und Kulten gewonnen hatte.
Nachdem aber ein Glaube, den man fiir sich behélt, nichts wert ist, begann ich 6ffentlich
gegen jene okkulten und esoterischen Gruppen zu Felde zu ziehen, die in meinen Augen
nichts taugten. Damit schuf man sich keine Freunde. Zumal ich ja die Zirkel von innen
kannte, gewissermallen aus dem Niahkédstchen plaudern konnte und nicht mit angelesenem
Wissen oder apodiktischer Besserwisserei daherkam, also Namen und Fakten deutlich und
nach aktuellem Stand benennen konnte. So gelang es mir des Ofteren, wenn ich im Allein-
gang Veranstaltungen aufsuchte, in der Diskussion das Publikum umzudrehen (z. B. bei
Werbevortragen der TM). Auch die Links- und die Rechtsextremisten, in deren Dateien ich
registriert war, bekamen thr Fett weg. In Wien hatte ich die fragwiirdige Entwicklung der
AAO (der Aktionsanalytischen Organisation) miterlebt und in Miinchen das umfangreiche
Netzwerk des alten Nazis Herbert Bohme entdeckt, iiber das angeblich der Kontakt zu
jenen Paldstinensern hergestellt wurde, die dann 1972 als Terrorgruppe ,,Schwarzer Sep-

tember* die Olympia-Geiselnahme durchfiihrten.

Anfang der siebziger Jahre erlebte der Hexenkult einen neuen Aufschwung. Feminis-
tinnen nahmen Hexentraditionen fiir sich in Anspruch, feierten wilde Walpurgisnichte,
organisierten Hexenausstellungen, sorgten fiir eine Flut von Hexenliteratur und verlegten
Zeitschriften wie ,,Hexengefliister*, trafen sich in ,,.Blocksberg-Kneipen* und waren als
»Schlangenbrut® ganz unter sich. Neben feministischen ,,Hexenschulen* wuchsen aber
auch die schwarzmagischen ,,Grotten und satanistischen Zirkel. ,,Thelema*-Orden nach
dem Vorbild des beriichtigtsten aller Satanisten, Aleister Crowley, hatten wieder Zulauf.
Seminare iiber magische Krauterdrogen und Hexensalben meldeten Hochstbelegzahlen.
Und die Nachfrage nach schwarzen Messen stieg. Subkulturelle Gruppen der Alternativ-
szene wandten sich mehr und mehr von einem sozialistischen Ansatz ab und einer frag-
wiirdigen Esoterik zu. Ich hatte das hautnah miterlebt. Dass Aberglaube die ,,Poesie der
kleinen Leute* und Okkultismus nur die ,,Metaphysik der dummen Kerle* ist (wie Ador-
no meinte), konnte ich aber nicht in jedem Fall bestdtigen. So tiberheblich einfach sollte
man es sich nicht machen. Ich blieb am Ball und verfolgte die Entwicklung der Szene
weiter, vor allem weil diese immer mehr namhafte Intellektuelle fiir sich zu gewinnen

begann.



Bei einem Pfingsttreffen der alternativen spirituellen Subkultur im Schloss von Hofgeismar
horte ich wiederholt von einem Sektenfachmann, den kennen zu lernen mir dort von den
kirchlichen Beobachtern Helmut Aichelin und Michael Mildenberger nahe gelegt wurde.
Eine Woche spiter, es war im Juni 1974, traf ich Friedrich-Wilhelm Haack.

Wir hatten auf Anhieb einen guten Draht zueinander, tauschten Literatur aus, hatten uns ei-
ne Menge zu erzéhlen. Langsam begann ich mich auch fiir den Aspekt seiner Arbeit zu in-
teressieren, der die EI betraf. Ich wurde Mitglied, machte mich sachkundig. Wir gingen ge-
meinsam auf Tour. Ich bekam von ihm ,,Forschungsauftrage®, schleuste mich da und dort
ein (wo er es nicht mehr konnte), dann begannen unsere gemeinsamen Expeditionen: aus-
gedehnte Trips zu Neuheiden und Ariosophen, Besuche in der Satanisten-Szene (bei Tatern
wie Opfern), bei den Vagantenbischofen usw. usf. Wir waren aber nicht nur in suspekten
Kreisen titig, man fand uns auch in Besprechungszimmern von namhaften Kirchenvertre-
tern, wir verkehrten mit seridsen Hochgradfreimaurern und Ordens-Gromeistern, man
fand uns als Referenten beim Jahrestreffen der Malteserritter in Bad Wimpfen, wir hatten

als Géste Zutritt zur B‘nai-B’rith-Loge u. v. a. m.

Das Forum, in dessen Namen wir damals wohl am hiufigsten an die Offentlichkeit gingen,
war die EI. Diese Basis gegen Abhingigkeit und Extremismus zu verbreitern, war die Auf-
gabe der frithen Jahre. Aber nicht nur. Vorrangig war es, den Betroffenen zu helfen und
thnen ein informelles, soziales und emotionales Netzwerk anzubieten. Erst an zweiter
Stelle stand die Information und Aufklirung der Offentlichkeit. In einer Selbstdarstellung
der EI vom August 1983 hieB es:

Der Gedanke, dass die ,totale Freiheit™ mithilfe einer ,,totalen Disziplin“ erlangt werden konne, dass
(...) die Menschen uniformiert werden konnten, ldsst uns nicht zur Ruhe kommen. Viele von uns haben
es in der eigenen Familie verspiirt, welche Folgen dieser religiose Extremismus hat: Jugendliche bre-
chen ihre Ausbildung ab, iibereignen ihre Person wie ihren Besitz einer solchen ,,Weltrettungsgruppe*,
brechen den Kontakt zu Freunden, Partnern und zur Familie ab und verdndern sich dergestalt, dass
Freunde und Eltern weder Schrift noch Sprachgestaltung wiedererkennen.

Vielleicht konnen Sie unsere Besorgnisse nicht teilen. Dann bitten wir Sie, sich einmal vorzustellen, Thr
Freund, Kind oder Ehepartner wiirde sich einer solchen religios-extremistischen Gruppe anschlieBBen.
Er wiirde nach vollzogener Seelenwische sich total von Thnen abwenden und auf keinerlei kritische
Anfrage mehr eingehen (Kritik wiirde fiir ihn als Beweis der satanischen Wirkungen oder einer absolut
feindseligen Einstellung gelten). Wir wollen Sie nicht erschrecken, und wir wiinschen Thnen, dass



Ihnen niemals eine solche Schwierigkeit Wirklichkeit wird. Wir bitten Sie aber um Thr Mitdenken fiir
unsere Probleme, von denen wir meinen, dass sie nicht nur unsere Probleme sind.

Die wachsende Tendenz, Problemen und Spannungen in der Gesellschaft auszuweichen, wird von den
Kulten zu deren Zwecken genutzt. Durch den Einsatz manipulativer Psychotechniken und die Errich-
tung engmaschiger Organisationsstrukturen iiben sie einen tief greifenden Einfluss auf ihre Mitglieder
aus, dessen destruktive Wirkung bis zu schwer wieder riickgdngig zu machenden psychopathologischen
Personlichkeitsverdnderungen gehen kann. Auf unsere Gesellschaft kommen in den nichsten Jahren
sehr viele Gruppen-Geschédigte zu, die iiberdies um ihre Ausbildung und Lebensplanung betrogen
worden sind und als soziale Last getragen werden miissen. Bedenklich ist auch das Anwachsen eines
neuen totalitdren Potentials, zumal die in den Gruppen spiirbare Fiihrerhorigkeit durch mehr oder weni-
ger anonyme austauschbare Instanzen vermittelt wird. Schlimm ist schlieBlich auch die Einflussnahme
der Kulte auf die Kinder: man versucht, eigene Sozialisationsinstitutionen neben unserer Gesellschaft
zu schaffen, in denen Menschen heranwachsen, die nichts mehr mit den MaBstdben und Grundlagen
unserer Kultur gemein haben.

Wir haben keine Pauschalldsungen. Wir haben nur ein paar Gedanken und Denkanstof3e, die wir selber
durchlitten und mit eigenem Erleiden gepriift haben.

Die EI warnte aber eindringlich davor, gegen die Extremisten mit Mitteln vorzugehen, die
diese selber zur Geniige im Programm hatten:

Gruppen, die durch ihre Indoktrinationsmethoden das Recht des Individuums auf wirkliche Religions-
freiheit verletzen, haben auch kein Recht, sich als angebliche Hiiter der Religionsfreiheit aufzuspielen.
Doch weist der Vorstand der Miinchener Elterninitiative noch einmal deutlich darauf hin, dass das

unrechte Handeln der Jugendreligionen und Sekten keine Berechtigung begriindet, seinerseits dagegen
mit unrechtmifigen Mitteln vorzugehen (Presseerklarung 1982).

Zu den ,,unrechtmifligen Mitteln* zahlte nach unserer Auffassung auch das so genannte
,Deprogramming®. Gestatten Sie mir hierzu eine Randbemerkung: Mit dem — hochst
fragwiirdigen — Deprogramming allein wire ja noch nicht viel getan. Die eigentliche
Arbeit, ndmlich eine intensive Betreuung und Re-Integration, ist damit nicht geleistet.
Eben diese notwendigen Maflnahmen, ndmlich die Aufarbeitung der seelischen Schiden
und die Stabilisierung und Sozialisation der Sektenopfer in die Wege zu leiten und zu
fordern, war und ist die Aufgabe der EI. So genannte ,,Humanisten*, die religios moti-
vierte und religios verfithrte Menschen als ,,Doofe* und ,,Religioten* abkanzeln, wie es
Schmidt-Salomon und dergleichen ,,Freidenker ungeniert tun, verletzen und beleidigen
die mithsam aus Sekten Zurlickgekehrten ein zweites Mal und entwiirdigen sie auf eine
unakzeptable und menschenverachtende Weise. Sie suggerieren, dass Verfiihrbarkeit ein
Selbstverschulden aus Dummbheit ist und schiiren damit den Scheiterhaufen des Elends,

anstatt ihn zu 16schen. Sie haben zwar zu Recht die Manipulatoren im Visier, aber sie



sollten die Manipulierten, die Missbrauchsopfer, durch derlei Pauschalisierungen nicht
diskriminieren. Im Ubrigen weckt die siegessichere Intoleranz des ,,Neuen Atheismus*
durch ihren Tonfall ungute Erinnerungen. Wer ,,Respektlosigkeit” zum Programm er-

hebt, verdient selbst keinen Respekt.

Dass sich die EI schon immer, ohne allerdings spéter ihren Namen zu erweitern, nicht
nur als ,,Eltern“- sondern auch als ,,Betroffenen“-Initiative begriff, verstand sich von
selbst. Es ging von Anfang an nicht nur um gefihrdete Kinder und Jugendliche, sondern
auch um Ehepartner, Freunde und Bekannte — letztlich um alle, die in Abhéngigkeit von
extremen Positionen zu geraten drohten. So gesehen, wurden auch jene Gruppen und
Kulte, die in erster Linie Erwachsene ansprachen, zu ,,Sorgenkindern‘ der Elterninitiati-
ve, zumal die Mitglieder dieser Organisationen ja nicht alle grundséatzlich kinderlos blie-

ben.

Die Arbeit der EI ist in der zum 40-jdhrigen Bestehen erschienenen Chronik ausfiihrlich
dokumentiert. Ich will mich deshalb einigen relativ entlegenen Aspekten der frithen Jahre
widmen. Wenn ich im Folgenden aus der ,,Postkutschenzeit* — also von Recherchen vor
Ort und nicht in Archiven oder im world wide web — erzédhle, muss ich mich aber, be-
dingt durch den Zeitrahmen eines Referats, auf ein paar Anekdoten beschrianken. Ich ha-
be vor allem solche ausgewéhlt, die die neugermanische und die schwarzmagische Sze-
ne betreffen. Diese Problemfelder wurden im Vergleich zu den weitgehend bekannten
und breit thematisierten Kulten damals noch wenig beachtet. Sie waren aber durchaus

schon virulent.

Um das Vertrauen von sehr verdeckt operierenden Gruppen zu gewinnen, bedurfte es zu-
nichst intimer Kenntnisse liber deren Lehre und Geschichte. Eine wesentliche Rolle fiir
Kontaktaufnahmen spielte auch der Verlag, den ich mit Inge Haack 1976 griindete, nim-
lich den Verlag der ARW (der ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR RELIGIONS- UND
WELTANSCHAUUNGSFRAGEN). Die von uns Besuchten wussten also, dass sie mit
einer Darstellung in unseren Veroffentlichungen rechnen mussten und waren um ein ent-

sprechendes Image bemiiht. [hre Auskiinfte waren insofern zwar geschont, aber die Do-



kumente, die wir einsehen durften und teilweise publizieren konnten, sprachen Klartext,
entlarvten sich selbst und bedurften keines kritischen Kommentars. Letzterer stand dann
in anderen Publikationen unseres Verlags und sorgte fiir entsprechendes Aufsehen. Un-
sere Reprints waren zunéchst also Tiiroffner und lockten die in der Szene Aktiven an.
Und alle kamen. Die Magier, die Hexen, die Ariosophen. Hatte man sie erst einmal an
der Angel, konnte man sie an die Oberfliche ziehen und der Offentlichkeit prisentieren.

Und sie konfrontieren mit unserem Verstindnis von Religion.

So war es uns zum Beispiel gelungen, dem Ordo Novi Templi (ONT) die Erlaubnis ab-
zuringen, ein Buch von Jorg Lanz von Liebenfels (bekannt als ,,der Mann, der Hitler die
Ideen gab*) zu verdftentlichen. Mehrere Fahrten zur ONT-Burg Werfenstein, zur Wiener
ONT-Leitung und anderen Brennpunkten historischer und aktueller Ariosophie waren
diesem Reprint vorausgegangen. Von Lanz hatte es bis dato nur antiquarische Literatur
zu schwindelerregenden Preisen gegeben. Wir wollten einen rechtlich abgesicherten Re-
print, keinen Raubdruck. Deshalb klopften wir beim ONT an (Theodor Czepl lebte da-
mals noch), und Gespriche sowie eine umfangreiche Korrespondenz mit Rudolf Mund
lieBen schlieBlich das Projekt Wirklichkeit werden. Meines Wissens ist es nach wie vor
der einzig legitime Lanz-Reprint. Mit dem Armanen-Orden gelang nach meinen Besu-

chen bei Adolf und Sigrun Schleipfer ein dhnlicher Coup.

Mit der braunen Szene abgerechnet wurde in meinem Buch ,,Hitlers ,Religion**‘ und in
Haacks ,,Wotans Wiederkehr*, von dem die ARW iiber 2000 Exemplare der Restauflage
aufkaufte. Haack ging in diesem Buch einen anderen Weg als die meisten Analytiker des
Rechtsextremismus. Er verwies auf einen Néhrboden, der bislang unbeachtet geblieben
war: die religiosen Grundlagen einer rassistischen und rechtsextremen Ideologie. Und er
nannte deutlich die Terrorgefahr (Stichwort ,,Wehrsportgruppe Hoffmann*), die spéter
Wirklichkeit wurde und jetzt noch die Gerichte beschéftigt.

Es war immer ein Anliegen der ARW gewesen, vor den Gefahren eines alten bzw. neuen
Rechtsextremismus zu warnen und auf die religiosen und weltanschaulichen Hintergriin-

de dieser Bewegungen hinzuweisen. Zahlreiche Sonderprospekte, Beteiligungen an ent-



sprechenden Veranstaltungen, umfangreiche Werbeaktionen, Buchgeschenke etc. koste-

ten Zeit und Geld, waren uns dies aber wert.

Wenn ich im Folgenden immer wieder auf Publikationen der ARW Bezug nehme, hat
das seinen Grund darin, dass — neben meiner Referententétigkeit im Sinne und im Diens-
te der EI — diese Verlagsarbeit das ,,zweite Bein* meiner apologetischen Position war.
Der Verlag der ARW kann iibrigens Ende 2015 ebenfalls auf 40 Jahre seines Bestehens
zuriickblicken. Uber 160 Autoren (die verstorbenen Reprint-Autoren nicht mitgezihlt)
kamen in den Publikationen der ARW bis dato zu Wort.

Wir waren keine Under-Cover-Agenten. Jeder konnte sich davon iiberzeugen, was wir
dachten und wozu wir standen. Was wir allerdings under cover, ndmlich ,unter den
Buchdeckeln®, anzubieten hatten, deckte so manche Geheimnisse auf, was dann freilich
vielen der dort Erwédhnten bzw. ihren Sympathisanten so gar nicht passte. Wortiiber sich
beispielsweise ein Rezensent iiber alle Mallen ereiferte, war mein Vorwort zu einem Re-
print, in dem ich ein Logenoberhaupt letztlich als Hochstapler und Schlimmeres entlarvt
hatte. Diese Schelte von Seiten der Leser-Szene war der Beweis dafiir, dass unser
Under-Cover-Konzept funktionierte: ndmlich die heil gewordenen esoterischen Spanner
mit einer kalten Dusche zu bedenken. So hatte eben auch dieser Kritiker seine liebe Not
damit gehabt, seine Begeisterung iiber sexuellen Libertinismus mit seiner Enttduschung
tiber das Ordensoberhaupt zu vereinen. Es wurde ihm auch nicht klar, wie ein Verlag da-
zu kam, seinen Lesern die Suppe zu versalzen und heilige Kiihe zu schlachten — in die-

sem Fall einen suspekten ,, Tempelritter*. Wir fiihlten uns bestatigt.

Mit ,,Templern unterschiedlichster Couleur hatten wir in Zusammenhang mit unseren
Editionen iiber Orden, Logen und Geheimbiinde immer wieder zu tun, nicht nur mit dem
Ordo Novi Templi der Ariosophen. Zu den historischen Templern hatte mich friher
schon so manche Reise gefiihrt, u. a. nach Siidfrankreich. Als schwer zugédnglich erwie-
sen sich die Miinchner Templer vom ,,Archikonvent®, sehr offen hingegen zeigte sich
das Templer-Oberhaupt Alfred Guggenberger vom Schloss Hainhofen (das spéter auch
Bhagwan-Anhinger beherbergte). In kritischer Distanz blieben wir zu den Vertretern des

OTO, des ,,Orientalischen Templer Ordens* (abgesehen von Kontakten in Osterreich).



Dann wurde der grofite Kenner der okkulten Ordens-Szene, Peter-Robert Konig, auf die
ARW aufmerksam und konnte als ,,Hausautor* gewonnen werden. Damit begann eine
Ara der Dokumentation und Aufklirung, die weltweit Beachtung fand (und findet), mit
der man sich aber nicht nur Freunde schafft. Konig hat im Verlag der ARW 19 Biicher

publiziert. Seine Website ist immer einen Besuch wert: www.parareligion.ch

Eine erfreuliche Entwicklung war, dass sich mehr und mehr auch sehr bedeckte Leute
meldeten und sogar Biicher fiir die ARW schreiben wollten. Darunter durchaus Druck-
fahiges und keineswegs nur Kurioses. Zum Teil wurden echte Perlen bislang geheim ge-
haltenen Wissens und auflerordentlicher Recherchen sowie exklusiver Erfahrungen an-
geboten. Das Archiv der ARW ist insofern auch ein Hort seltener Manuskripte. Unsere
Fairness im Umgang mit vertraulichem Material wurde geschitzt — und die Informanten

wurden niemals enttduscht.

Die ARW bot einem begrenzten Empfangerkreis von Sektenbeauftragten auch einen
,Archivdienst™ und so genannte ,,ARW-Reader* (gebundene Kopien) an. Unter anderem
22 Reader der Rubrik ,,Ariosophicon®, 93 Reader namens ,,Gnosticale* und 16 Reader
,»Catholicon®. Letztere waren bibliographisch-exemplarische Darstellungen von katholi-
schen Randgruppen, wobei diese selbst ausfiihrlich zu Wort kamen. Sie sollen hier — da
sonst wohl nirgendwo mehr erhéltlich und seitens der dort Erwdhnten teilweise auch
gerne totgeschwiegen — nochmals genannt sein, nicht zuletzt, um die der ARW oft unter-
stellte Verweigerung, im ,,christlichen Bereich* sichtend tdtig zu werden, zu entkriften.
Die kirchlichen Sumpfriander und den fundamentalistischen Untergrund kritisch zu be-
leuchten, war durchaus immer ein Anliegen gewesen. Wir kehrten auch vor der ,eige-
nen‘ Tiir. Es ging uns also nicht nur um die neureligidsen, neognostischen oder neopaga-
nen Zirkel, nicht nur um aktuell auffillige destruktive Kulte, Jugendreligionen und Psy-
chogruppen, nicht nur um wiederbelebte okkulte Traditionen und nicht nur um den exo-
tischen und spirituell fragwiirdigen Import aus fernen Léndern, beispielsweise aus Japan,

Korea und Indien.



Apropos Indien: Bhagwan-Jiinger kannte ich viele. In der Regel zeigten sie sich mir ge-
geniiber offen und gespriachsbereit. Bhagwans ,,Hofkapellmeister* Georg Deuter z. B.
schitzte ich sehr und sall gerne mit ihm zusammen. Andere Sannyasins waren weniger
angenehm. Eine Bhagwan-Dame der Miinchner Schickeria brachte mich spiter wegen
kritischer AuBerungen iiber die Bewegung vor Gericht, hatte aber keinen Erfolg damit.
Sehr viele ,,Bhagwanesen* waren nur oberflachliche Poona-Touristen, einige aber hatten
erstaunliche Verdnderungen aufzuweisen; deshalb war mir daran gelegen, die Entwick-
lung der Gruppe zu skizzieren und in ihrer frithen Phase festzuhalten. Ich glaube, es war
der erste Versuch hierzulande. Ich wollte damit den Ansto3 geben, die Bhagwan-Bewe-
gung konfessionskundlich und religionskritisch zu untersuchen. Die Arbeit konnte ich
spater im ,,Materialdienst* der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen
veroffentlichen (die EZW, damals noch in Stuttgart, ist bis heute in vorbildlicher Weise
sichtend und kldrend titig). Diese erste analytische Darstellung fand dann, aktualisiert
und ergénzt, als umfangreicher Lexikonartikel Eingang in mehrere Auflagen des ,,Hand-
buchs Religiose Gemeinschaften® (Giitersloh).

Fritz Haack und ich traten spiter in bayerischen Bhagwan-Ashrams sogar als Referenten
auf. Unsere Bedenken und Warnungen wurden allerdings von den meisten der dort Lau-
schenden iiberhort. Gestatten Sie mir eine Zwischenbemerkung zu solchen Kontaktauf-
nahmen: Wo es noch eine Chance gab, auf die Gruppen einzuwirken, suchten wir deren
Gesprach, anstatt uns arrogant von den ,,Idioten* abzuwenden, wie es fundamentalisti-
sche Religionskritiker zu tun pflegten. Wer den Disput und die Streitkultur schitzt, sollte
nicht die Stammtische von Gleichgesinnten aufsuchen, sondern vor Ort Anstof3 erregen.
Dasselbe gilt meines Erachtens auch fiir die Kritik an der eigenen religiosen Prigung
durch das Christentum. Statt sich vorschnell davon zu verabschieden, sollte man die Ar-
gumente von respektablen Glaubigen erst einmal anhdren. Ich musste dort viele Nieder-
lagen einstecken, mein fehlendes Wissen einsehen und bekam nicht immer Auskunft, ge-
schweige denn Recht. Ich musste an viele Tiiren klopfen. Aber fiindig wurde ich letztlich
immer. Wer behauptet, er habe auf religiose Fragen keine befriedigenden Antworten be-
kommen und es sei ihm vieles nicht verstindlich erklart worden, sollte sich selbst fra-
gen, ob er nicht vielleicht zu faul ist, ernsthaft und hartnickig zu suchen, und ob er denn

wirklich und iiberhaupt an einer Entwicklung interessiert ist. Ob seine Religionskritik



nicht eine billige Verabschiedung und ein Zugestindnis an den Zeitgeist ist, der sich al-

lenthalben scheinheilig prostituiert.

Als ich mich in den 70er Jahren intensiv mit magischen Geheimbiinden befasste, stiel3
ich natiirlich auch auf die FRATERNITAS SATURNI (FS). Klar, dass ich mich dort im
Inneren umsehen wollte, aber der damalige Gromeister (Andrzey) liel mich nicht rein.
Und Haack war ohnehin ldngst persona non grata. Also musste ich mir auf anderen
Wegen Kenntnisse iiber den Orden verschaffen. Ich war hinter einem mdéglichst komp-
letten Ordensmaterial her (das ich schlieBlich von einem Mitglied erwarb). Und ich war
interessiert an Live-Berichten (nicht: -Kontakten. Ich hatte weder Zeit noch Lust, mich
mit diesen ,,OkkultgroBen® zu treffen). Also musste ich Leute finden, die das fiir mich
erledigten und dadurch etwas Wind in die Szene brachten. Das magische Netzwerk der
70er Jahre war recht iiberschaubar, man kannte sich, jeder wusste Geschichtchen {iber
den anderen und der Tratsch war, wie bei ,,Geheim*-Gesellschaften iiblich, ungeheuer
groB3. Uber diese Waschweiber-Szene kamen natiirlich auch Leute ins Spiel, die mit der
FS direkt nichts zu tun hatten. Umso spannender wurde es. Deutschlands Parade-Sa-
tanistin Ulla von Bernus begann mich mit Wiistenddmonen und néchtlichen Anrufen zu
traktieren. Kurze Zeit spéter aber wurden wir ein gutes Gespann, wenn es darum ging,
die ,,mausgrauen* Magier aus dem Feld zu schlagen. Dieter Heikaus vom Ordo Saturni
wunderte sich beim Studium von FS-Unterlagen, dass ich mal Mitglied hatte werden
wollen. Sein diesbeziigliches Telefonat mit mir horte der beriihmte Okkult-Historiker
Ellic Howe mit, der auf der Durchreise gerade Station bei mir gemacht hatte: er fand es
duBerst amiisant. Martin Erler, hochangesehener Rosenkreuzer, warnte mich eindringlich
vor Publikationen iiber die FS, aber der hatte wohl notorisch die Hosen voll. Immerhin
boten Adolf Hemberger und einige ehemalige FS-GroBmeister an, fiir die ARW Biicher
tiber die FS zu schreiben. Von Spannungen oder gar Feindschaft keine Spur. Freilich gab
es ein paar obszone Anrufe von der Ruhrpott-FS (auf entsprechendem Niveau), ansons-
ten war alles friedlich. Als ich dann das Material, das Fritz Haack und Horst Knaut tiber
den OTO und die FS zusammengetragen hatten, durchsah, war ich vollends im Bilde.
Die (nie verdffentlichten) Fallbeispiele und Portréits sprachen Bénde. Sie waren so

erniichternd und enttduschend, dass es fortan nichts mehr gab, was mich an der FS hitte



faszinieren konnen, zumindest, was ihr Personal betraf. Das Lehrgebaude allerdings war
eine nach wie vor hiibsch anzusehende und schon schillernde Seifenblase, ein beachtli-
ches Panoptikum. Aber wer mit wem eine Osterloge gefeiert, sich verkracht hatte, in die
Federn gestiegen war oder ein Ding gedreht hatte, interessierte mich nun wirklich nicht

mehr.

Der polnische Graf Wladyslaw Kuzdrzal-Kicki, Nachfahre von Vlad Dracul und Ver-
treter des ,,Drachenordens®, war u. a. Vampirforscher. Und Mythomane. Seine Phantasie
war schwer zu ziigeln. Seinen Landsitz, den ,,Miillerhof*, bewohnte der ,,Vampir vom
Dachauer Moor* zusammen mit seiner Frau, seiner Tochter, sechs Hunden, einer Katze
und einem Esel.

So mancher Werbezettel der ARW fungierte als Leimrute, und der diister illuminierte
Graf Kicki erwies sich als dienstbar: die Fledermaus wurde zum Lockvogel fiir die
Schwarzromantiker. Man musste die vielkopfige Hydra erst einmal in die Falle locken.
Dann kam unser Autor Peter-Robert Konig und schlug ihr die Kopfe ab.

Fiir die ARW schrieb Kicki ein Buch. Damit hatte ich mich wieder in die ,,Szene® ein-
geklinkt. Entsprechende Verdachtigungen, ,,magische* Einschiichterungsmethoden und
sogar Verhexungsversuche waren die Folge. Ich war erneut ins Visier der Schwarzma-
gier geraten. Auch meine Familie wurde bedroht. Gliicklicherweise habe ich eine Frau,
die dem Psychoterror in allen bekannten Formen gewachsen war und mit den Attitliden
wild gewordener Sektierer vertraut war (sie hatte ja auch ein Jahr lang bei Fritz Haack als
Sekretdrin gearbeitet). Als man ankiindigte, uns eine Hollenmaschine ins Haus zu schi-

cken, horte der Spal3 freilich auf.

Von der ,,Schwarzen Magie* fiihlte ich mich einige Zeit spater auch als Religionspida-
goge herausgefordert. Frither hatten die Omas den Teufel als Kinderschreck benutzt.
Jetzt erschreckten die Kids damit die Omas! Sie gaben sich gotisch, gruftig und sata-

nisch. Und iiber die Biihnen tobten hollische Shows von spit pubertierenden Rockstars.

1991 schrieb Haack fiir die ARW seine ,,Anmerkungen zum Satanismus®. Haacks Vor-

wort, das einem ,,das Blut gefrieren ldsst* (wie es ein Satanist empfand), jedenfalls je-



dem, der Haack kannte, ein beriihrendes Dokument sein diirfte, macht u. a. deutlich, dass
dieses Buch das letzte war, das der Autor geschrieben hat. Die Prognosen dieses Vor-
worts (auch diejenigen, die Satanisten betreffend), haben sich alle bewahrheitet. Kopien

dieses ldngst vergriffenen Buches sind noch iiber die ARW erhiiltlich.

Horst Schldtelburg, Schriftsteller und schwuler Sadomasochist, klingelte eines Tages an
meiner Tiir, sollte fiir den ,,Playboy* eine Satanistenstory schreiben und brauchte Szene-
kontakte. Seine verbale Einfiihrung war ebenso imposant wie seine hiinenhafte Erschei-
nung: er habe wegen Totschlags zwolf Jahre abgesessen (muss dann wohl eher Mord ge-
wesen sein, bei so einer Latte von Jahren, dachte ich). ,,Schlo* meldete sich noch oft bei
mir, z. B. direkt von seinen ausgedehnten Recherchen, bei denen er offenbar nicht immer
die journalistische Etikette wahrte, um es vornehm auszudriicken. Alles, was er im Knast
gelernt hatte, kam ithm offenbar hier zugute. Er hatte sich auch mit Jiirgen Gisselmann
vom satanistischen ,,Club Belphegor* zusammengetan. Als ich ,,Schlé* nach Abschluss
seiner ,,Arbeiten” im Hinterhof einer Miinchner Kneipe wiedersah, hatte er reichlich
Schiss, weil ihm der plotzliche Tod Gisselmanns magische Hintergriinde zu haben
schien. Man stelle sich vor: der groBe Schld, der hirteste Bursche von allen, der Uber-
Abzocker — ganz klein! Kurze Zeit spater war auch Schlo tot. Und es gab in der Szene
teuflisches Lachen angesichts seiner Todesumstdnde. Aber dass kein Mythos aufkommt:
Es ging bei Schlos Tod mit durchaus rechten Dingen zu. Auch Graf Kicki, der Vampir
vom Dachauer Moor, starb einen Dutzendtod und konnte seinem angestrengten Image
nicht entsprechen. Es waren keine magischen Tode, kein Okkultist hatte damit zu tun,

und der OTO und die FS schon gleich gar nicht.

Auch die Ermordung des Miinchener Star-Chirurgen Bonke ging nicht auf das Konto der
Okkultszene. Bonke war hinter wirklich heilen Sachen her gewesen, an der sexuell ver-
schwitzten Gruselromantik der FS war er nicht interessiert. Und was die intellektuelle
Reichweite der GroBmeister betraf, so war Bonke denen weit liberlegen, ein King-Kong
in dem ganzen Affenzirkus. Bonke hatte vorzugsweise in politischen Geheimbiinden
verschiedenster Couleur herumgeschniiffelt. In Stidamerika war er auf der Spur einer

Kolonie rassischer Reinzucht und diverser Altnazis gewesen. Er hatte alle Daten iiber



mogliche Weltverschworungen nicht nur gesammelt, sondern — was ithm sein Vermdgen
gestattete — auch recherchiert. Meine Zusammenkiinfte mit ihm habe ich in seltsamer
Erinnerung. Er misstraute allem und jedem. Natiirlich letztlich auch mir. Auf der Toilette
eines Nachtlokals wollte er sich davon {iberzeugen, dass ich unbeschnitten und also kein
Angehoriger der Mossad war. Nach einem unserer Treffen waren wir beide auf dem
Nachhauseweg demonstrativ beschattet worden. SchliefSlich war er dann von zwei bru-
talen Mordern in seiner Praxis am helllichten Tag iiberfallen und erschossen worden.
Lange zuvor hatte er mir anvertraut, dass er in einem Nachtlokal in Rio schon einmal
hitte getotet werden sollen, auch dass er einen tétlichen Angriff vor seiner Haustiir habe

erfolgreich abwehren konnen.

Zu denken gab mir auch ein anderer Todesfall. Eine Autorin, die mich mit ihrem Freund
aufgesucht hatte und tiber Gudrun Burwitz (die Tochter Heinrich Himmlers) und deren
fiihrende Rolle in nationalen Netzwerken recherchierte, wagte sich zu weit in diese Krei-
se vor. In einer einschlagig bekannten Gastwirtschaft, wo sich der braune Kliingel traf,
kam ihr Freund bei einem Treppensturz ums Leben. Sie meinte, da habe jemand nachge-

holfen, und sie stellte, entsprechend verunsichert, ithr Forschungsprojekt ein.

Wenn schon von Todesfillen die Rede ist, will ich nicht verschweigen, dass es wéhrend
der Jahre, in denen ich im Vorstand der EI war, auch im Umfeld der Betroffenen zu
todlichen Delikten gekommen war. Ich will hier keine alten Wunden aufreiflen und ich
bin auch nicht legitimiert, Namen zu nennen. Die Entwicklung in der Szene begann
jedenfalls in den 80er-Jahren zu eskalieren. Konfrontiert mit wahnhaften Totungen, mit
verordnetem Selbstmord und mit Mord (nicht etwa im Dschungel von Guyana, nein, hier,
quasi vor der Haustiir), — da horte jede akademische Erbsenzihlerei auf, da gerieten
beflissene Seminare iiber interreligiosen Dialog zu Veranstaltungen von unfreiwilliger und
tragischer Komik. Die zivilreligiosen Minimalisten waren ratlos, die weltlichen, wider-
spruchsédngstlichen ,,Toleranzler irritiert. Und die ,gottunfahigen* Zeitbeobachter
staunten. Die sdkularen Humanisten, die von einer religionsunabhédngigen Ethik trdumten,

erwachten in einer bitteren Realitét.



Die Organisatoren von Aufklarungsabenden wurden nervos. Ich hielt Vortrdge unter Poli-
zeischutz (Beamte in Zivil), mein Auto wurde bewacht. ,,Munies* reisten mir nach, kann-
ten meinen Terminkalender besser als ich. Und oft waren die ,,anderen* mehr als die nor-
malen Zuhorer im Publikum. Dennoch konnte ich die Diskussionen meist fiir mich (fiir

uns) entscheiden.

Einmal ist der Tumult so groB3, dass der Abend abgebrochen werden muss. Leicht hat man's
freilich auch nicht, wenn sich einem die politische Lokalgrof3e eines Ortes als Anhédngerin
der ,,Transzendentalen Meditation* gegeniiberstellt.

Ein Wochenendseminar muss abgesagt werden: Mehr als zwei Drittel der angemeldeten
Teilnehmer sind nachweislich Scientologen.

Viele Vortriage und Diskussionen werden von den Veranstaltern aus Sicherheitsgriinden auf
Band mitgeschnitten. Jedes Wort wird auf die Goldwaage gelegt, ist moglicherweise von

Bedeutung vor Gericht.

In der Tat wollte jedes Wort gut liberlegt sein. Was z. B. die Publikationen der ARW be-
triftt, so gab es von 1976 bis 2013 ohne Unterbrechung Prozessandrohungen und juristi-
sche Verfahren. Die EAP (,,Europdische Arbeiter-Partei*) beantragte bei der Miinchner
Staatsanwaltschaft sogar eine Hausdurchsuchung, da ich die Herausgabe der Schrift ,,Nazis
ohne Hakenkreuz* mit zu verantworten hatte, in der diese Ideologen entlarvend dargestellt
wurden. Ich musste zwar nur wenige Male juristische Hilfe in Anspruch nehmen; meist
geniigten Sachargumente aus eigener Feder. Aber Telefonterror, demonstrative Haus-
tiberwachung und hissliche Prisente vor der Wohnungstiir gingen an die nervliche Subs-
tanz. Gar nicht zu reden von den Autos, die meine Kinder auf dem Nachhauseweg von

der Schule im Schritttempo begleiteten, um sie in Angst und Schrecken zu versetzen.

Kalte Fiile bekam ich in der Tat selbst, als ich daran ging, die Geschichte der ,,Gruppe
Ludwig® zu skizzieren. Ich wage bis heute keine Veroffentlichung meiner Unterlagen.
Die Gruppe war ein Bund von jungen Mannern, tatig in Bayern und Oberitalien. Darun-
ter war auch ein Munchner gewesen und festgenommen worden. Die Gruppe Ludwig

hatte eine Uble Spur hinterlassen: Mord an einem Drogendealer in Verona (mit vier Mo-



lotowcocktails in die Luft gejagt). Mord an zwei Homosexuellen in Padua und in Vicen-
za (Messerstiche in den Rucken). Eine Prostituierte in Vicenza wurde erst mit einem
Hammer erschlagen, dann mit einem Beil zerlegt. In Verona wurde ein Fixer bei lebendi-
gem Leib verbrannt. Zwei Monche, einer angeklagt wegen Pdaderastie, starben unter
Hammerschlédgen. Einem Pater in Trient hatten die Tater ein Kruzifix ins Genick getrie-
ben. Eine ,,Todesschwadron setzte einen Brand in einem Maildnder Sexkino, bei dem
sechs Leute erstickten, und {ibernahm die ,,Verantwortung fiir den Scheiterhaufen der
Schwinze®. SchlieBlich ein Flammenattentat auf die Miinchner Diskothek ,,Liverpool®.
Bekennerbriefe strotzten nur so von faschistischem Zierrat — Runenschrift, NS-Adler,
Hakenkreuz und ,,Gott mit uns®, und enthielten Satze wie: ,,Unser Glaube ist Nazismus.

Unsere Gerechtigkeit der Tod. Unsere Demokratie ist Ausrottung.*

Genug der Anekdoten.

Gestatten Sie mir abschliefend ein paar grundsétzliche Gedanken:

Nach Ernst Bloch sind die Religionen ,,Fliigelbildungen der Menschheit*. Deren Fall-
hohe nimmt allerdings sichtbar zu, und die Absturzgefahr ist gewaltig.

Wer in Religion nur die Tendenz erkennt, sich tiber die Widrigkeiten der Welt erhaben
hinwegsetzen zu wollen, wer in Religion nur die Stabilisierung von Macht, die Beibehal-
tung und Rechtfertigung von Unrechtsstrukturen sieht oder dabei nur an Egoprojektion
oder krankhafte Illusion denkt, nennt zwar treffend diverse Verfalschungen von Religi-
on, verschweigt aber ihre sonstigen Qualitidten. Religionen, Sekten und Weltanschau-
ungsgemeinschaften sind keineswegs immer nur verderbliche Fallen, sie konnen befrei-
end, originell und innovativ sein, human und liberal. Aber diese erfreulichen Erschei-
nungsformen waren und sind nicht im Fokus unserer Beobachtung. Wir haben uns um
die destruktiven Kulte zu kiimmern, die in threr Dogmatik und Methodik unserem Ver-
stindnis von schiitzenswerter Religionsfreiheit widersprechen. Wenn vor 40 Jahren in
den Gremien der EI von ,,Religionsfreiheit” die Rede war, so begriilliten wir damit nicht
den ,,Supermarkt der Wahrheiten, also den ,.freien Markt™ des iiberreichen religiosen
und weltanschaulichen Angebots. Wir wollten vielmehr, dass diejenigen, die sich dort

bedienten, freie Menschen blieben TROTZ der Zugehorigkeit zu der von ithnen gewihl-



ten Gemeinschaft, und dass ihre sonstigen Grundrechte (und die ihrer Mitmenschen)
dadurch nicht verletzt wurden. Denn im Angebot waren, zum Teil hiibsch verpackt und
werbewirksam angepriesen, bedenkliche Heilskonzepte, die in jene Abhédngigkeit und
Radikalisierung fiihrten, denen die EI ihren Namen (,,zur Hilfe gegen seelische Abhéin-
gigkeit und religiosen Extremismus®) verdankt. Es ging also um die Trennschirfe zwi-
schen krankmachenden und stabilisierenden Formen von Religiositidt. Und um die Ent-

larvung extremistischer Idealismen und geféhrlicher Heilsangebote.

Hilfreich bei der Beurteilung war uns damals ein Bezugssystem, wie es die Menschen-

rechte im alten abendlandischen Verstindnis waren.

Wie sieht es heute aus? Nachdem wir keine geschiitzten Riume mehr haben, alle Fenster
offen sind und Kultur/Zeit-Differenzen von mindestens 500 Jahren zu integrieren sind
oder wiéren, haben wir dank Globalisierung ein permanentes Abenteuer vor uns. Ich will
nicht von ,,Kulturkampf* und ,,Info-Inflation* reden, also nicht mit den angstbesetzten
Termini mancher Konservativer kommen. Wir sollten nicht jene stiitzen, die meinen,
man miisse vereinfachen und Mauern ziehen. Das permanente Abenteuer ist durchaus
chancenreich und gewinnbringend, aber es hat natiirlich bedenkliche Seiten, die auch
genannt werden sollten. ,, Toleranz*, sagte Viktor Frankl, ,,besteht nicht darin, dass man
die Ansicht eines anderen teilt, sondern nur darin, dass man dem anderen das Recht
einrdumt, iiberhaupt anderer Ansicht zu sein.* Meinungspluralismus heif3t nicht, dass ich
alle Meinungen gelten lassen muss. Vielmehr ist hier hochste Aufmerksamkeit angesagt.
Zumal wir tiglich konfrontiert sind mit den Taten bzw. Untaten von Gotteskriegern.

Religionen bediirfen nicht immer der Kriege, aber Kriege sehr hiufig der Religionen.

Warnungen im Sinne eines ,, Verbraucherschutzes* gibt es viele. So viele, wie es Positio-
nen gibt. Jede dieser Positionen anzuhoren, ist schon kaum mdglich. Sie genau zu prii-
fen, schier unmoglich. Aber es ist moglich und es muss erlaubt sein, sie zu befragen und
sie u. U. auch in Frage zu stellen. Letzteres freilich ist nur ernsthaft realisierbar, wenn
man selbst Position bezieht. Diese Position muss keine fiir immer gefestigte sein, sie

kann auch eine bewusst gewidhlte Rolle ausfiillen (wie die des Rechtsanwaltes oder mei-



netwegen auch des ,,Advocatus Diaboli‘). Eine Position schafft voriibergehende Sicher-
heit. Sicherheiten sind kostbar, also selten. Sie sind nicht einfach zu haben. Ein Wesen
wie der Mensch, der auf den Kontinenten ,,Sein®, ,,Bewusstsein“ und ,,Sprache* zurecht-
kommen und sein Gliick machen will, tut sich schwer. Ohne Orientierung ist er verloren.

Deren Anbieter sollte er sorgsam priifen. Die EI kann ithm dabei helfen.

Die EI schirft die Wahrnehmung. Sie ist somit auch ein Diagnoseinstrument. Sie tritt
nicht immer erst dann auf den Plan, wenn das Kind schon in den Brunnen gefallen ist.
Sie erkennt Gefahren frithzeitig und kann davor warnen.

Sie sollte das meines Erachtens allerdings auch im Hinblick auf die verbreitete Wissen-
schaftsglaubigkeit tun. Auf den ersten Blick scheint diese nicht bedrohlich zu sein, aber
bei genauerem Hinsehen entdeckt man pseudoreligiose Erlosungskonzepte. Die Mythen-
gldubigkeit ist nicht verschwunden, sie hat nur ein anderes Gesicht. Weltanschauliche
Systeme bieten Sicherheiten an, das macht sie attraktiv. Diesem vereinfachten Konzept
folgen auch viele Naturwissenschaftler, indem sie den Geltungsanspruch ihrer For-
schungsergebnisse unzuléssig ausweiten und sich selbst die Deutungshoheit zuschreiben.
Fundamentalisten gleichen sich immer und {tberall, ob sie nun die Religion oder die
Wissenschaft missbrauchen. Angesichts dessen wire vor allem das folgende Wort zu
bedenken: ,,Wer nicht an Gott glaubt, glaubt nicht an nichts, sondern an alles* (nach
Gilbert Keith Chesterton). Der materialistisch und naturalistisch fundierte ,,Neue Athe-
ismus® ist durch seine gotzenkritischen Provokationen allerdings auch hilfreich, denn
viele Glaubige (und nicht nur die Fundamentalisten) sind Opfer theologischer Missver-
stindnisse, dogmatischer Verabsolutierungen und exegetischer Engfiihrungen, und da-
rauf weisen kluge Atheisten unmissverstiandlich hin. Die weniger Klugen freilich werden
selbst zu Opfern ihres Vulgérrationalismus. Neben dem religidsen Extremismus gibt es
somit auch einen antireligidsen: ich meine damit jene ideologische, scheinemanzipatori-
sche und pseudoaufklirerische Religionsverachtung, die pauschalisierend alles verwirft,
was mit traditionellem Glauben zu tun hat. So werden Glaubige aller Kirchen und Kulte
generell zu Missbrauchsopfern einer aggressiven Religionsfeindlichkeit. Und der ,,Neue

Atheismus* gerdt zum Komplementirphinomen des Fundamentalismus.



Natiirlich sind Begriffe wie ,,Seele®, ,,Abhdngigkeit”, ,,Religion* und ,,Extremismus®,
die die EI in threm Namen fiihrt und als ihren Aufgabenbereich ansieht, immer diskus-

sionsbediirftig. Sie sind abstrakt nur schwer zu definieren, aber lebensweltlich sehr

konkret erfahrbar.

"6

»~Mehr Opium, Herr!* wiinschte sich Giinther Nenning vor 20 Jahren in seinem gleich-
namigen Buch und erhoffte sich damit von der Religion die beste Medizin gegen die
Haltlosigkeit, gegen die Sinn- und Fiihllosigkeit des modernen Menschen und aller
seiner ,Jsmen‘. Er meinte damit den Rausch der Begeisterung, nicht die Abhingigkeit
eines Siichtigen. Freilich: Religion ist ambivalent. Sie kann Néachstenliebe und Fremden-
hass begriinden, Menschenwiirde und Menschenverachtung, Hingabe und Ausgrenzung,
Weltoffenheit und Unterwerfung, Frieden und Gewalt, die Bewahrung der Schopfung

und deren totale Vernichtung,

Es gibt viele Motive fiir Extremismus. Und es gibt viele und oft berechtigte Griinde, bis
an die Grenze zu gehen. Aber wo es Extreme gibt, muss es, um im Bild zu bleiben, auch
eine Mitte geben. Vielleicht haben die Extremisten sie verloren. Oder sie wissen nicht,

was 1hre Mitte ist.

Was ich mir fiir die EI wiinsche, ist, dass sie weiterhin einen sensiblen Umgang mit
Glaubigen wie Ungldubigen pflegt, dass ihre Religionskritik nicht in Aggression um-
schldagt und dass in der EI, wie bisher, neben differenziert urteilenden Theologen und
dialogbereiten Atheisten alle willkommen sind, denen an der Freiheit des Menschen ge-
legen ist. Freiheit ohne Bindung ist freilich ein Phantom. Aber sie darf nicht geopfert
und abgegeben werden. Darin sollten wir uns einig sein. Auf diesem Kurs sollten wir

bleiben.



2)

Reizwort Religion : Wahn und Sinn

Vorrangige Aufgabe der EI war es, den Betroffenen zu helfen. An zweiter Stelle stand
die Information und Aufklirung der Offentlichkeit. Aber wie sollte ein kleiner Verein
gegen multinationale Konzerne punkten? Erreichte man denn iiberhaupt die potentiellen

Opfer? Und war es fiir Pravention nicht schon zu spét?

Zu den anstehenden Aufgaben und zu den vielféltigen Versuchen ihrer Bewéltigung fin-
det sich in der Chronik, die zum 40jdhrigen Bestehen der EI entstanden ist, reichliches
dokumentarisches Material. Ich mochte mich deshalb jenem Aspekt des ,,Reizwortes
Religion* zuwenden, der in der Geschichte der EI immer auch aktuell war und heute
brisanter ist denn je: dem Wahn. Und ich mochte fragen, ob es Sinn macht, sich fiir
Religionsfreiheit einzusetzen, wenn ,heilige Kriege* tausende von Kadmpferinnen und

Kéampfern rekrutieren.

Wer Religion nur mit Aberglauben, mit fragwiirdiger Ethik und zur Schau gestellter
Frommelei assoziiert, hat keine Ahnung von ihren Dimensionen. Und wer dabei nur an
beschauliche Kldster und prichtige Kirchen denkt, vergisst die ,,Asthetik* blutender
Wunden und brennenden Fleischs. Religion fasziniert auch durch Grausamkeit, Gewalt
und Unterwerfung. Wer verdringt, dass es neben der Kontemplation den Kampf gibt,
neben dem Weihrauch den Giftanschlag, neben dem téglichen Brot auch das tddliche

Messer, hat kein vollstindiges Bild.

Noch nie war es eine so wenig private Angelegenheit, wes Glaubens Kind man ist. Noch
nie zuvor hatte Glaube eine so globale Bedeutung im Sinne einer globalen Bedrohung.
Dass die Agenten des Himmels auch an den Pforten der Holle verhandeln und dass
Metaphysik Myriaden von Metastasen auslosen kann, wusste man. Neu ist, dass Plutos

Gebell zur Detonation von Plutonium wird. Das Geschift der Auserwéahlten ist nicht



mehr die Erleuchtung, die Heimholung oder Verdammung einzelner, sondern die finale

[NIlumination und Ausloschung der Feinde, wenn nétig, des ganzen Planeten.

Religion hat viele Gesichter. In saturierten Gesellschaften sind ihre ,,Opiate* Wellness
und Fun. Und vor allem, nach der ,,Zweiten Haut“, der eigenen Wohnung, die ,,Dritte
Haut*: der technologisch hohe Standard. Breitband-Ethik und Mainstream-Religiositét
definieren psychosoziales Wohlbefinden als hochsten Wert. ,,Gesundheit ist heute das
Gitesiegel gegliickter Verdrangung. Und ,,Heilung* (statt Heiligung und Heil) das

hochste Ziel der Wellness-Religionen.

Aber Wellness ist nicht iiberall zu haben. Und die ,,Wohlfiihl-Religiositat*™ ist somit nur
eine von mehreren Erscheinungsformen. Man konnte auch annehmen, dass es Religion
geben wird, solange es Gewalt, Krieg und Krankheit gibt. Die Abwesenheit des Heils
wire auch hier ihr stirkster Antrieb. Denn gegen Angst, Leid und Tod helfen auf Dauer
weder Pillen noch politische Utopien. Das Unverfiigbare nicht auszugrenzen, sondern zu

integrieren, um besser damit leben zu koénnen, sei von evolutiondrem Vorteil, heif}t es.

Deshalb Religion.

Aber ist das nicht lingst {iberholt? Religion als Uberlebenskonzept? Ist das wirklich ihr

kennzeichnendes Kriterium?

Religiose Selbstmordattentiter verdeutlichen zumindest, dass Religion eine Sache auf
Leben und Tod ist. Irritiert registrieren jene Atheisten, die Religion fiir ein sedierendes
Opium, fiir eine Bewusstseinstriibbung gehalten haben, dass sie ja ein Hochleistungs-
doping und ein Aufputschmittel fiir Terroristen ist! Und die Gegner der Religion und
thre sympathisierenden Maulhelden miissen sich heute bekanntlich in Acht nehmen:
Nicht immer und iiberall 14sst sie sich gefahrlos kritisieren. Gut dran sind allenfalls die
antiklerikalen Christenhasser, die thr Miitchen gefahrlos kiihlen konnen, weil es eben

(derzeit noch) keine Hardcore-Christen gibt.



Kleine Ehrenrettung am Rande: Karl Marx hat die Religion nicht nur ,,das Opium des
Volkes* genannt, sondern auch ,,das Gemiit einer herzlosen Welt*“. Hat Religion also
biopositive Effekte? Einen empathischen Wert, der den Schaden (den sie natiirlich auch

anrichten kann) liberwiegt?

Viele Gesichter also. Wo die Skeptiker nur die verzerrte, kranke, gefdahrliche und dumme
Fratze sehen, blicken die Begeisterten in ein frohes und friedliches Gesicht. ,,Die* Reli-
gion gibt es nicht. Nicht einmal im Gehirn, wo sie durch bildgebende Verfahren neurolo-
gisch versimpelt wird, als ob sich das Entscheidende immer dort abspielen wiirde, wo

man es gut ausgeleuchtet beobachten kann! Voyeure sind erwartungsgemal fehlgeleitet.

Nebenbei: Die Glaubenskriege, die im Namen der Wissenschaft gegen die Religion (und
umgekehrt) gefiihrt werden, sind in der Regel nur Scheingefechte. Was sich hier feind-
lich gegeniibersteht, sind unterschiedliche Sprachdisziplinen, die einen Zankapfel ge-
meinsam haben: den der addquaten metasprachlichen Beschreibung. Wer religiose Be-

griffe als ,,Jogischen Miill* bezeichnet, spricht eben aus der Miilltonne der Logik.

Zuriick zu der Dimension von Religion, die ihre Gefdhrlichkeit ausmacht:

Mit der zunehmenden Vielfalt auf dem Markt des religiosen Angebotes zeigte sich eine
immer eindringlicher hervortretende Entwicklung: die Zerstérung von Lebensumstianden
und die Zerrittung der korperlichen und psychischen Gesundheit durch angebliche oder
tatsdchliche religiose und weltanschauliche Gemeinschaften und deren Indoktrinationen
und Lebensregelungen. Was wir in den Jahrzehnten der EI-Geschichte wahrnehmen
mussten, waren Extremformen von ,,Hingabe“: darunter grausame gnostische Selbst-
erlosungsrekorde und Erleuchtungsolympiaden, Bekehrungsexzesse und in den Himmel
verldngerte Totalitarismen, missionarische Kampf-Fortpflanzungen oder -Ziichtungen,
sexualpathologische Keuschheiten einerseits und orgiastische Sperma-Kulte anderer-
seits, Demiitigungsrituale und exhibitionistischer Elendsiibermut, Gesetzesrigorismus
und Unterwerfungsextremismus, krankhafter Gehorsamsmasochismus, regressive Fe-

tischverehrung — und alles weitere ekstatische Hin- und Her-Gerissen-Sein, das sich als



religidse Sensation prasentierte und mehr als fragwiirdig war, auch wenn die Betroffenen
das alles nicht als entwiirdigend oder entmiindigend empfanden.
Da war die Vertikale in die Schriaglage geraten. Es ging also um die Trennschérfe zwi-

schen krankmachenden und stabilisierenden Formen von Religiositit.

Das Problem war freilich nicht neu. Ferdinand Mesters, ein Jurist, hatte 1942 mit seiner
Kriegsdissertation ,,Korperverletzung durch psychische Einwirkung® die erste wissen-
schaftlich fundierte Arbeit vorgelegt, die in verbliiffender Weise die Techniken der Psy-
cho-Kulte von heute beschreibt, auf deren bedenkliche Folgeerscheinungen hinweist und
rechtliche Uberlegungen dazu anstellt. Wir verdffentlichten diese Arbeit, die bislang in
der Rechtsliteratur kaum ihresgleichen hatte. Der langst verstorbene Jurist konnte nicht
wissen, dass die von thm angeschnittenen Themen angesichts der modernen Religiositit
und des Psychomarkts ein Vierteljahrhundert spéater beklemmende Aktualitdt bekommen
sollten. Und er konnte nicht wissen, dass der abenteuerliche Weg seiner Dissertation in

die hochsten juristischen Gremien unseres Staates fiihren wiirde.

Von erschreckender Aktualitit ist leider auch eine andere Arbeit, die wir damals verof-
fentlichten und die sich mit einem zeittypischen Extrembeispiel pervertierter Religiositét
befasste, ndmlich mit der Geschichte des ,,Peoples Temple®, die 1978 zum freiwilligen
Tod von iiber 900 Menschen im Urwald von Guyana fithrte. Dem Buch lagen u.a. die
Tonbandprotokolle zugrunde, die kurz vor der Katastrophe aufgezeichnet worden waren.
Beidngstigend war der Modellcharakter dieser Selbstvernichtungs-Sekte, deren ,,Fall®
deshalb nicht einfach zu den Akten gelegt werden konnte. Dieses Buch war die allge-
meinverstandliche tiefen- und sozialpsychologische Darlegung von der Normalitit eines
x-beliebigen Predigers in die regressive Ausweglosigkeit. Der Autor, Dr. jur. Dr. phil.
Johannes R. Gascard, Psychoanalytiker und Psychotherapeut, legte damit die erweiterte
Fassung einer von der Universitdt Innsbruck angenommenen Dissertation vor. Viele
Beispiele aus jlingerer Zeit zeigten, dass sich derlei Sekten-Massaker jederzeit wieder-
holen konnten. Deshalb empfahlen wir Gascards Darlegung allen jenen, die tédlichen

Sektenwahn fiir eine Ausnahmeerscheinung hielten (Johannes R. Gascard, ,,Die Perver-



sion der Erlosung. Eine tiefen- und sozialpsychologische Untersuchung des Massen-

selbstmordes von Jonestown*).

Eine weitere Dissertation, die wir 1979 publizierten, widmete sich dem religiosen Be-
wusstsein in Korea (O Sek Keun, ,,Der Volksglaube und das Christentum in Korea®).
Acht Seiten waren es, die diese ansonsten wohl nur fiir spezialisierte Religionswissen-
schaftler interessante Doktorarbeit plotzlich zu einer auBerordentlich wichtigen Quelle
machten: Jene Seiten namlich, in denen der Autor sich iiber San Myung Mun duflert. Die
Hintergriinde seiner Lehre und gern verschwiegene Aspekte seiner Biographie und sei-
nes Pansexualismus wurden hier aus erster Hand vorgelegt. Sie waren eine willkomme-
ne Ergdnzung zu Haacks Biichern iiber Mun und 6ffneten so manchen Trittbrettfahrern

und Umarmungsstrategen des koreanischen ,,Messias* die Augen.

Das brisanteste Buch iiber Mun war schlieBlich Friedrich-Wilhelm Haacks ,,San Myung
Mun. Person, Ideen, Ziele und Methoden* (1982). Diese fast 400 Seiten umfassende Do-
kumentation wurde nur an einen festen Verteilerkreis abgegeben und war nicht im Han-
del erhiltlich. Es gingen auch keine Belege an die Pflichtstellen der Bibliotheken. Dass
sie somit den Charakter eines ,,Geheimdokuments* bekam, hatte handfeste Hintergriin-
de. Als die ARW mit solchen Dokumentationen (von denen es mehrere gab) dann doch
ins Gerede kam, wurde sie in die Nidhe eines ,religiosen Verfassungsschutzes gertickt,
was wohl auch nicht ganz unberechtigt war. Die Folgen solcher Unternehmungen waren

freilich Klagen und Gerichtsverhandlungen.

Die ,,Dokumentation zur Expertenkonsultation zum Thema Neue Jugendreligionen®, der
eine Tagung von 1979 zugrunde lag und die vom Bund und vom Land Bayern gefordert
wurde, war einigen der in der Broschiire kritisch dargestellten Gruppierungen Anlass
genug, sich politisch verfolgt zu fiihlen. Sie zogen vor Gericht, und die ARW hatte Mii-
he, in mehreren Verhandlungen die Sache fiir sich zu entscheiden. Die Broschiire war in
vielen Tausenden von Exemplaren gedruckt worden. Im Handel war das Heft nicht er-

hiltlich, denn es wurde kostenlos abgegeben. Deshalb war es auch ohne ISBN erschie-



nen und im Verzeichnis lieferbarer Biicher nicht nachgewiesen — wie so manche Publi-
kationen der ARW, die einen diesbeziiglich nichtéffentlichen Charakter hatten.
Meistzitierter Beitrag der o.g. Broschiire war der von Dr. med. Dr. phil. Klaus Thomas

(Berlin) iiber den von Haack gepriagten Terminus ,,Psychomutation®.

Arger gab es auch mit dem Bundesvorstand der Europdischen Arbeiterpartei, der Straf-
anzeige erstattete und bei der Staatsanwaltschaft eine Hausdurchsuchung in den Verlags-
rdumen der ARW beantragte, nachdem wir Dennis King's ,,Nazis ohne Hakenkreuz*
publiziert hatten, worin der Lyndon-LaRouche-Kult eine entsprechende ,,Wiirdigung*

erfuhr.

Kalte FiiBe bekommen hatte ein groer Verlag in Gieflen, wo ein umfangreicher Bericht
von Hans-Joachim Rosina (,,Faszination und Indoktrination. Beobachtungen zu psychi-
schen Manipulationspraktiken in totalitiren Kulten*) hétte erscheinen sollen. Einige
Sektierer waren offenbar wild geworden, als sie von Rosinas Absicht erfuhren, sein Insi-
der-Wissen zu publizieren, und hatten mit entsprechenden Reaktionen gedroht. Da wir
Arger gewohnt und mit solchen Drohungen vertraut waren, iibernahmen wir die Aufga-

be, das Buch (in mehreren Auflagen) zu publizieren.

Dass viele Biicher der ARW, ebenso wie meine eigenen Vortrige und dffentlichen AuBe-
rungen, mehrmals juristische Nachspiele hatten und mich in Gerichtsséle brachten, darf
nicht verwundern. Ich selbst hatte allerdings nur einmal den Weg der Klage beschritten:
namlich gegen ein ,,Komitee®, das ein Attentat vorbereitete und propagierte, das wih-
rend eines Schweiz-Besuchs auf Papst Johannes Paul II. in Genf veriibt werden sollte.
Was die Presseagenturen und die Zeitungs- und Rundfunkredakteure daraus machten,
war hochst skurril. Ich wurde z. B. zum Pfarrer befordert, sogar zum Oberkirchenrat. In
der Schweiz war ich ein faschistoider ,,Opa®, der mit der ,,Vergangenheitsbewéiltigung*
nicht zurechtkam, man verlangte Schmerzensgeld, eine siebenstellige Summe in Schwei-
zer Franken, das Ermittlungsverfahren wurde aber von der Staatsanwaltschaft einge-
stellt. Dem Papst geschah auch nichts in der Schweiz, denn seine Reise musste abgesagt

werden. Er wurde in Rom angeschossen, nicht in Genf — kurz vor der geplanten Reise,



bei der diverse Papstprophezeiungen von Okkultisten durch eine Schweizer Kugel erfiillt

werden sollten.

Dass offentliche Aufklarungsseminare der EI und verwandter Initiativen nicht nur aus-
spioniert, sondern auch Anlass von Gegendemonstrationen wurden, lag auf der Hand.
Anfang der 80er Jahre, also in der Hochphase der Auseinandersetzung mit den themati-
sierten Gruppen, gab es eine Vielzahl von Tagungen hierzu, die nicht selten von Sekten
unterwandert und sabotiert wurden. Nicht so beim Organisator Helmuth Kohrer. Mit
allen Wassern gewaschen, sorgte er nicht nur flir reibungslosen Ablauf und die Sicher-
heit der Teilnehmer, sondern auch fiir entsprechende Resonanz und Medienwirksamkeit.
Die Dokumentation seiner Tagungen, die unter Polizeischutz abgehalten wurden, ist
nicht nur von historischem Interesse, sie vermittelt auch ein Stimmungsbild von ,,bela-
gerten“ Festungen (siche Helmuth K. Kohrer, ,, Jugendsekten — eine Gefahr fiir Kirche,
Staat und Gesellschaft? Eine Zusammenfassung von zwei Internationalen Aufklarungs-

seminaren in Osterreich®).

Man wiirde aber die publizistische Arbeit von EI und ARW zu einseitig sehen, meinte
man, es ginge dabei ausschlieBlich um die Auseinandersetzung mit Gruppen vor Ort
bzw. in den westlichen Lindern. Nach seiner zweiten Indienreise lieferte Friedrich-Wil-
helm Haack in seinem Bericht ,,Hindumission und Guruismus*“ Informationen tiiber
Internationale Konferenzen, Ashram- und Guru-Besuche sowie zahlreiche aufschluss-
reiche Anekdoten und Exkurse zu wichtigen Begriffen. Seine Faktensuche vor Ort kam
zu einem anderen Ergebnis als die iiblichen konfessionskundlichen Biicher: Es gibt

einen missionarischen Hinduismus, die ,,Arianisierung der Welt* ist angesagt.

Fiir die vielen jungen Menschen, die damals nach Indien reisten und ,,Asien mit der
Seele suchten®, stellte Erika Gibello 1983 einen Reisefithrer mit zahllosen Adressen und
Ashrambeschreibungen zusammen, also einen niitzlichen Ratgeber fiir alle, die der ,,Gu-
ru-Falle* entgehen wollten (,,Kleiner Fiihrer durch christliche Ashrams*): In dieser Form

also auch eine ,,Hilfe zur Selbsthilfe*.



Zur verlegerischen Arbeit der ARW (die auch auf 40 Jahre zuriickblicken kann), wire
viel zu sagen. Ich habe sie in den Binden 2-5 meiner bio-bibliographischen Reihe (,,Von

mir aus®) dargelegt. Einen Uberblick gibt auch www.religio.de/arw. Gestatten Sie mir

aber im Folgenden eine personliche Stellungnahme zu meiner Position, die Anliegen der
EI und der ARW betreffend, sowie ein paar grundsitzliche Anmerkungen zum Problem-
bereich ,,Religion und Weltanschauung®, die den Rahmen einer zuriickblickenden Chro-

nik bewusst verlassen und den aktuellen Status ins Auge fassen mochten.

Seit 1974 hatte ich mich haupt- wie nebenberuflich gegen Irrglauben, religiosen Extre-
mismus und ideologische Fundamentalisten ins Zeug gelegt und Position bezogen. An-
dere konnten oder wollten das schon deshalb nicht, weil sie im Getiimmel der Angebote
keine klare Position hatten und/oder sich mit einem Nein-danke oder einem Weil3-nicht-
so-recht heraushielten.

Eine der Plattformen meines Engagements war die ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Religions-
und Weltanschauungsfragen (ARW), in deren Verlag zahlreiche Autoren zur Sprache
kamen bzw. anhand entsprechender Basistexte vorgefiihrt wurden. Es gab nicht nur Ar-
ger wegen kritischer Enthiillungen. Einige ARW-Autoren fiihlten sich in der Bandbreite
und der thematischen Vielfalt meines Verlagsangebots plotzlich unwohl (so z. B. Frei-
herr von Poélnitz von der freimaurerischen Forschungsloge Quatuor Coronati; oder
Christian Kellerer, dessen nach ihm benannte Stiftung religionskritische und metaphy-
sikfeindliche Positionen wiirdigte). Sie fiihlten sich — nicht ganz zu Unrecht — selbst als
fragwiirdige Subjekte im Fokus der ARW, die ja expressis verbis Religionen und Welt-
anschauungen in Frage stellen (aber nicht von vornherein verurteilen oder mit Hammer
und Sichel vernichten) wollte. Ich bekam also Vorwiirfe von allen Seiten. Naturgemal,

denn warum sollte Religionskritik selbst vor Kritik geschiitzt sein?

Grundsatzlich zu fragen war (und ist) also: Gibt es denn iiberhaupt ein den Religionen

tibergeordnetes Bezugssystem, nach dem diese beurteilt werden konnen?

Schwieriges Unterfangen. Ein solches Bezugssystem (das also das religidse oder pseu-

doreligiose ,,Gegeniiber* annimmt und nicht einfach dessen System negiert), miisste es


http://www.religio.de/arw

in seinem Bewertungsvokabular vermeiden, selbst weltanschaulich Farbe zu bekennen
oder sich ideell zu positionieren, um nicht seinerseits als metaphysisch oder als nicht-
profan bezeichnet zu werden und somit nicht iibergeordnet, sondern nebengeordnet zu
sein. Man hat sich darum bemiiht, Bezugssysteme auflerhalb der Religionen zu schaffen,
d. h. Systeme mit Bezug auf den (eng definierten) Menschen und die (schwer zu definie-
rende) Natur. Den ,,Menschen* musste man hierbei streng anthropozentrisch verstehen,
also mit der Weigerung, in ihm ein ,,Zweiweltentier* zu sehen, denn bei einer vertikalen
Spannung wiirde der Transzendenzverdacht schon wieder virulent. Und die Natur wollte
man von einem ,,Naturrecht* her aufwerten, was aber wiederum ,,Jdeencharakter hatte

und schon insofern fragwiirdig war.

Ohne die Moglichkeit, das ,,Absolute* als Denkmoglichkeit zuzulassen oder es zu postu-
lieren (wie Kant es tat), tun sich Bezugssysteme schwer. Als bewusst immanente bleiben
sie (bildhaft gesprochen) horizontal-oberflachlich und gelten nur fiir das begrenzte
Spielfeld ihrer Definition (definieren heifit logischerweise auch ausgrenzen). Immerhin
kommt man auf diesem Wege aber zu ehrenwerten Zielen, etwa zu einem grofen Teil
der so genannten Menschenrechte. Die Bemiihung um Menschenrechte ist hoch anzuer-
kennen und die Ergebnisse, sie umzusetzen, sind ja auch beachtlich. Allerdings ist das
Menschenbild, das ihnen zugrunde liegt, notwendigerweise vereinfacht und auf eine Hu-
manitat verkiirzt, deren Giiltigkeit keineswegs globale Akzeptanz findet. Kulturen, fiir
die z. B. ,,Toleranz* eine Beleidigung darstellt, werden von der Botschaft dieser Chartas
nicht erreicht. Religiose Toleranz rithmt sich ihrer freiheitlichen GroBziigigkeit und ihres
humanitdaren Ethos. Wer aber die Unverwechselbarkeit der Religionen nivellieren und
thre Konkurrenz ausklammern will, vernichtet ihre Qualitit. Waren Religionen wirklich
tolerant, so wiren sie nicht ernst zu nehmen. Mag sein, dass dies eine unbequeme Wahr-
heit ist. Unbequem wie die Vorstellung, dass Religionen, die keine reformatorischen
Sekten mehr hervorbringen, vielleicht auch ausgedient haben und einzuschlafen drohen.

Wie Traditionen ohne Briiche und Staaten ohne Revolutionére.

In der Tat kann ich mir das Gelingen eines Beurteilungs-Konzeptes von Religion (sei es

dezidiert weltanschaulich oder spezifisch religids geprigt bzw. dezidiert areligios oder



spezifisch weltanschauungsliberal) allenfalls als regional und zeitlich begrenztes vor-
stellen. Dort mag auch ein Bezugssystem, wie es die Menschenrechte im alten abend-

landischen Verstdndnis sind/waren, greifen.

Auf die Eingangsfrage bezogen, gébe es meines Erachtens nur dann ein den Religionen
tibergeordnetes Bezugssystem, wenn man sich vom ,,homo religiosus* trennen und somit
eine Instanz ohne diese Wertigkeit schaffen konnte. Diese Instanz miisste die postulierte
,religio® fiir sich selbst verweigern, also z. B. eine angebliche ,,Riickbeziiglichkeit* auf
Ursprung und Ziel der Existenz (re-ligare) oder die Ubernahme von intensiv Gelesenem
bzw. Gelehrtem (re-legere) ablehnen konnen. Objektiv gestimmte Geister bemiihen sich
darum. Ich weil} nicht, ob es ihnen gelingt. Sie erinnern mich an die Richter in komp-
lexen Gerichtsverfahren. Aber selbst unsere sidkularen Gerichte kommen nicht ohne
tiberindividuelle Riickversicherungen und quasireligiose Rituale aus (man denke nur an

,E1de®, ,,Schwiire* usw.).

Das einzige Bezugssystem, das ich in der Bewertung von Religion und Weltanschauung
akzeptiere, ist das in mir entstandene und sich durch mein Erleben stindig verdndernde.
Ich verschweige es nicht und ich halte den Kopf dafiir hin. Ich kann es nicht jedem emp-
fehlen. Im Gegenteil, ich rate vielen davon ab. Es ist nicht ungeféhrlich, sich mit Glau-
benshaltungen auseinanderzusetzen.

Ich habe keine ,,0bjektive* Beurteilung und kein ,,unfehlbares® Rezept anzubieten. Ich
stelle Fragen, wenn mich etwas nicht in Ruhe ldsst. Und ich schreie, wenn etwas weh
tut. Wer mich kennt, weil3, dass sich mein Religionsverstindnis nicht auf das ,,Christ-
liche* beschrinkt — aber naturgemal} alles daran zu messen pflegt. Das Verfahren ist fiir

mich unumgénglich und nicht unfair. Und das Ergebnis ist offen.

Die Marke ,,Religion* werden wir jedenfalls so leicht nicht los. ,,Natiirlich* konnte man
auf Religion verzichten. Aber das ,Natiirliche* ist ja nicht alles. Warum also auf alles

andere verzichten?



Das pseudohumanistische ,,Angebot®, Religion solle ausschlieBlich Privatangelegenheit
sein und diirfe nur unter Ausschluss der Offentlichkeit praktiziert werden, verletzt mei-
nes Erachtens jede Freiheit, Selbstbestimmung und Wiirde. Es ist vollig weltfremd. Und

so naiv wie die Vorstellung, Atheismus schiitze vor Religiositit.

Religionsunterbietende Atheismen sind einfach, denkfaul, aber auch ehrlich und durch-
aus nicht unsympathisch, im Unterschied zu religionsiiberbietenden Atheismen. Diese
erkennt man an der Imponier-Rhetorik des Rezeptbefolgungsbefehls, des Zustimmungs-

zwangs und der Nachfrageverhinderung.

Der Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen hat noch im Jahr 2008 den Schutz re-
ligioser Gefiihle hoher eingestuft als das Recht auf Meinungsfreiheit. Man mag dariiber
streiten. Unbestritten ist, dass Menschenrechte weltanschaulich begriindet sind und dass
der Mensch — auch ohne religidse Sozialisation — wohl ein ,rituelles Tier* mit Vereh-
rungstendenzen des Unverfiigbaren bleibt. Rituelle Disposition und kultische bzw. nor-
mative Ansprechbarkeit sind offenbar Gattungsmerkmale. Das zeigen uns am {iberzeu-

gendsten Staaten ohne Religion.

Wir haben derzeit eine Gesetzgebung, die bemiiht ist, religions- und weltanschauungs-
neutral Grundrechte zu sichern.

Religiose Gesetze mit weitreichenden Folgen (z. B. Ehrenmorde oder die Steinigung von
Ehebrecherinnen) haben in sidkularen Gesetzgebungen ihre Schranken. Die Beschnei-
dungsdiskussion ldsst leider Wortmeldungen zur Frauenverstimmelung weitgehend ver-
missen. Wer jiidische Beschneidung durch Straffreiheit billigt (und so moglicherweise
sogar gesetzlich legitimieren will), wird also auch die muslimische Beschneidung dulden
miissen und wird vor allem gro3e Probleme haben, die religios begriindete Genitalver-
stimmelung von Frauen in zahlreichen Ldndern mehrerer Kontinente zu verurteilen,
denn wie soll man es begriinden, dass die eine Korperverletzung aus religioser Lehr-
meinung heraus zu akzeptieren sei, die andere aber nicht?

Es wire also gefahrlich, einem ,,;religidosen Selbstverstindnis® gesetzlich Rechnung zu

tragen, denn aufgrund der Gleichstellung der Geschlechter ist dann auch die Frauen-



beschneidung rechtens. Die Definition der WHO mag diese zwar verurteilen — aber das
diirfte islamische Kleriker wenig beeindrucken, schon gar nicht die schafiitische Rechts-
schule, die z. B. in Agypten, Indonesien und Somalia stark reprisentiert ist. Ihre Anhiin-

ger gibt es natiirlich auch bei uns. Religion kennt keine Grenzen.

Die Bandbreite von ,,Religion®, wie sie im Munde ihrer Verkiinder genannt wird, reicht
von einer Sozialethik, die auch aufgeklarten Intellektuellen ein Ideal sein kann, bis zu
Formen, die als Wahnsinn empfunden werden diirften. Alternativ dazu gibt es, will man
den Manifesten des ,,Evolutiondren Humanismus* glauben, eine vielversprechende Zu-
kunft, die eine Wahrheit jenseits von etablierter Moral und herkdmmlichen Postulaten
offenbaren soll. Als Skeptiker erscheint mir das zu hoffnungsfroh. Ich kann nicht daran
glauben. Wer eine Ethik aus religionsloser Spiritualitdt ableiten will (wie es der Dalai
Lama jiingst vorschlug), miisste aus frei flottierenden spirituellen Konzepten eine Ver-
bindlichkeit subsumieren kénnen; und wer auf Logik und Uberpriifbarkeit setzt, sollte
nicht vergessen, zu welchen Katastrophen Wissenschaftsglaubigkeit gefiihrt hat (Men-
schenzuchtexperimente, Euthanasie etc.). Ohne ,,Verbraucherschutz sind das also be-
denkliche Optionen. Wer aber soll uns schiitzen? Eine demokratisch gewéhlte Mehrheit?

Durch Mehrheitsentscheide kam Jesus ans Kreuz und Hitler an die Macht.

Anlésslich der neueren Blasphemie-Debatte wird wieder einmal klar:

Wer Religionsfreiheit und Meinungsfreiheit fordert, sollte auch deren Grenzen kennen
und deutlich machen, dass sowohl Blasphemie als auch Auschwitzleugnung keine schiit-
zenswerten Meinungen sind. Mit einer Streichung des § 166 StGB wiirde der Gesetzge-
ber unmissverstandlich klarstellen, dass der Freiheit der Kunst in einer offenen Gesell-
schaft hoheres Gewicht beizumessen ist als den verletzten Gefiihlen derer, die sich von
laizistischen Hasspredigern unter dem Vorwand kinstlerischer AuRerung veréchtlich
gemacht sehen. Zu fragen wire also immer: Ist jeder Fundamentalismus (sei er mono-
theistisch oder atheistisch oder humanistisch) durch die Meinungsfreiheit gedeckt? Ab

wann ist der soziale Frieden gestort? Erst bei gewalttitigen Aktionen oder Reaktionen?



Ab wann liegt Volksverhetzung vor? Und wer ist, angesichts des Migrantenanteils, die-

ses Volk?

Jede Weltanschauung und jedes Menschenbild hat handlungsleitende Aspekte. Hass und
Héame sind hierbei nicht ausgeschlossen. Auch die Vertreter der kritischen Vernunft sind
davor nicht gefeit. Zu den ,,Folgelasten der Aufklarung* (Jiirgen Habermas) sollte es
aber gehoren, dass antireligiose Eiferer auf ihre konfessionsdhnlichen und populistischen
Provokationen verzichten und zum blasphemiefreien Niveau eines religionskritischen
Diskurses zuriickkehren. Derzeit wird es namlich wieder diister im Abendland. Die In-
quisition hat nur die Front gewechselt.

Wie konnen Atheisten einen Blasphemie-Preis ausloben, wenn Blasphemie doch eine
Instanz voraussetzt, die man lastern kann? Den Preis verleihen also letztlich die Glaubi-
gen, — ohne die er ja auch keinen Sinn hétte. Die Blasphemisten brauchen Ikonen, an
denen sie sich vergreifen und ihre Gehédssigkeit auslassen konnen. Dadurch freilich sta-
bilisieren sie nur die Erinnerung an die Werte einer Tradition, die sie eigentlich negieren

und abschaffen wollen.

Blamagen von Blodianen, die im Religionsunterricht nicht aufgepasst haben, sind echter
Aufklarung nicht dienlich. Fiir seriose Skeptiker und gebildete Humanisten sind sie eine
Schande und nichts als peinlich. Kabarettisten bedienen sich bei ihrer Kritik an Kirchen
und Religionen meist derselben fundamentalistischen Methode wie die geschmihten
Kreationisten: sie nehmen die Heiligen Schriften in willkiirlicher Weise wortlich. Bei
solcher Doppelmoral vergeht einem das Lachen, zumal dann, wenn der Ernst dieser

Leute nicht geheuchelt ist oder, schlimmer, sie sich ihres Falschspiels bewusst sind.

Satire ist natiirlich respektlos, verletzend, aggressiv und ,,ungerecht* (Tucholsky), sie
schert sich einen Dreck um die jeweilige ,,Rechtsstaatlichkeit”. Und sie kann durchaus
militant werden. ,,Nirgends®, um nochmals Tucholsky zu zitieren, ,,verrit sich der Cha-
rakterlose schneller als in der Satire. So wurde z. B. der ,,Simplicissimus* 1914 plotz-
lich zu einem chauvinistischen Organ mit kriegstrunkenen Karikaturen und patriotischen

Parolen. Und die Flugblatter im 1. Weltkrieg waren nicht alle primitiv demagogisch,



sondern von kinstlerischer Raffinesse und hoher Werbewirksamkeit. Aber ist die kinst-
lerische Qualitdt das Kriterium, das alles erlaubt? Sind die ,,Gaudiblaitter” voller anti-
christlicher, judenfeindlicher und religionsbeleidigender Kunst akzeptabel und schiit-
zenswert? Wie steht es dann um die Cartoons in Julius Streichers ,,Stiirmer* oder um die
aktuellen iranischen Holocaust-Karikaturen? Auch die verstehen sich notfalls als sati-
rische Gaudi, und falls man ihnen Hetze vorwirft: Hass, als Kunst prasentiert, ist ja

erlaubt. Klart auf, ist voller Geist und Witz. Und fuhrt auf den rechten Weg.

Schade eigentlich, dass die Blasphemie-Beflirworter selber so selten Gegenstand der
Satire werden. Cartoonist Tex Rubinowitz ist da wohl die Ausnahme, wenn er deren Er-
habenheit aufs Korn nimmt: ,,Warum gibt’s eigentlich keine Atheisten-Karikaturen?* —

,Die glauben nicht an Karikaturen.*

Religion ist ein altes Erbteil und bleibt ein sinnreiches Potential unseres Menschseins.
Sie wird als Teil eines hoheren Bewusstseins — zu dem auch Kunst und Wissenschaft
gehoren — so schnell nicht verschwinden. Fundamentalismus freilich fiihrt uns auf ein
Stadium zuriick, das es immer wieder zu liberwinden gilt. Wer einem unversohnlichen
Freund-Feind-Schema verfillt, nimmt eine unheilvolle ideologische Haltung an und
pervertiert Religion. Er macht z. B. ihre Entwicklung — von der Opfertheologie zuguns-
ten eines Stammesgottes bis zur Verehrung eines universalen Schopfers — riickgingig.
Die Fundamentalisten aller Lander gleichen sich. In ihrer mentalen Verengung wird aus

jeder Inspiration sehr schnell eine Idolatrie. Und aus dem Sinn sehr leicht ein Wahnsinn.

Religion grundsitzlich als ,,Doofheit* oder ,,Krankheit* abzuurteilen, wie ithre Gegner es
versuchen, ist — nach allen historischen und aktuellen Befunden — weder redlich noch
sinnvoll. Wenn sich das Wort ,.tot* steigern lie3e, wére es fiir die fortgesetzte Religions-
kritik dieser Art gut brauchbar. Einen Superlativ hat sich diese jedenfalls verdient: sie

bleibt die vergeblichste aller Bemithungen.

Auf T-Shirts und Buttons ist zu lesen: ,,Religion ist heilbar!* — Das glaube ich nicht.

Religion ist nicht prinzipiell als pathologisch einzustufen. Sie kann sowohl Heil als auch



Unheil bringen. Vor letzterem zu warnen, zu schiitzen und den Betroffenen zu helfen —

das war und ist die Aufgabe der EI.

Zu den oben genannten Autoren bzw. zu deren Biichern siehe auch www.religio.de/arw

sowie Manfred Ach, VON MIR AUS (Bdnde 1-5) unter www.m-ach.de/vonmiraus.htm
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